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Artikkelissa tutkimme vaikuttavuusinvestoimista ja sen sovellusta, tulosperusteista rahoitussopi-
musta, uudenlaisina sosiaalipolitiikan toteutusmekanismeina. Vaikuttavuusinvestoimisessa hyvin-
vointia tavoitellaan yksityisen ja julkisen rahoitusjärjestelyn yhteistyöllä. Kysymme, miten vai-
kuttavuusinvestoimista ja tulosperusteista rahoitussopimusta perustellaan ja minkälaisia ongelmia 
siinä nähdään. Aineisto koostuu vaikuttavuusinvestoimisen parissa työskentelevien asiantuntijoi-
den haastatteluista. Kansainvälisen keskustelun on esitetty nojaavan kolmeen narratiiviin. Suo-
malaisessa keskustelussa ilmenee osittain samoja teemoja kuin kansainvälisessä kirjallisuudessa. 
Suomessa mallia perustellaan etenkin heikolla taloustilanteella. Muita perusteluita ovat mallin 
mahdollistamat paremmat palvelut ja eri sektoreiden yhteistyö. Mallissa nähdään myös riskejä. 
Prosessina vaikuttavuusinvestoiminen on jatkoa markkinoitumiselle ja yksityisen palvelutuotan-




sosiaalipolitiikka on perinteisesti kuu-
lunut julkiselle sektorille, kun esimer-
kiksi anglosaksisessa hyvinvointimallissa 
yksityisten toimijoiden merkitys on ol-
lut suurempi (Kosonen 1998; Kiander 
& Lönnqvist 2002; Saari 2013). Suo-
malaisessa sosiaalipolitiikassa tapah-
tui kuitenkin selkeä muutos 1980- ja 
1990-luvuilla. Sääntelyä, suunnittelua 
ja holhousta suosinut retoriikka vaihtui 
korostamaan kilpailua ja tehokkuutta. 
Julkishallintoa tehostettiin ja käyttöön 
otettiin uuden julkisjohtamisen oppeja 
yksityiseltä sektorilta ja yritysmaailmas-
ta. (Alasuutari 2004; Heiskala & Luhta-
kallio 2006, 7–11; Hiilamo ym. 2012, 
20.) Käännekohta hyvinvointipolitii-
kassa oli 1990-luvun lama, jonka myötä 
Suomessa alettiin etsiä uusia tapoja so-
siaali- ja terveyspalveluiden tuottami-
seen ja järjestämiseen (Kosonen 1998, 
346–392; Julkunen 2001; Alavaikko 
2007, 50).
Sosiaaliturvajärjestelmä selviytyi la-
masta melko toimintakykyisenä. Tosin 
ongelmaksi jäi pitkäaikaistyöttömyys 
ja joidenkin ihmisryhmien syventynyt 
köyhyys. (Heikkilä 1997; Kiander 2001, 
5; Ritakallio 2007.) Laman jälkeen ja 
2000-luvulla on kiinnitetty huomiota 
julkisten palveluiden tehokkuuteen ja 
tuottavuuteen (Laine & Valtonen 2004; 
Kananen 2008). Ratkaisukeinoiksi on 
esitetty palveluiden yksityistämistä, ul-
koistamista ja markkinamekanismien 
soveltamista (Alasuutari 2004; Niemelä 
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2008; Laatu 2009; Junnila & Fredriks-
son 2012). Muutoksen myötä sosiaa-
lipolitiikka etsii suuntaansa (Vaarama 
2011, 24). Yhdeksi hyvinvointipolitii-
kan haasteiden ratkaisuksi on viime 
vuosina tarjottu vaikuttavuusinvestoimis-
ta. Sen tavoitteena on kanavoida uu-
denlaisella tavalla yksityistä pääomaa 
hyvinvointia tuottaviin hankkeisiin.
Artikkelissa tutkimme vaikuttavuus-
investoimista (Impact Investing) ja sen 
yhtä toteutusmuotoa, tulosperusteista ra-
hoitussopimusta (Social Impact Bond), 
josta käytämme myös lyhennettä SIB. 
Siinä yksityiset sijoittajat investoivat 
julkisen sektorin vastuulle kuuluvaan 
hyvinvointipalveluun ja kantavat ra-
hoitusriskin. Määriteltyjen tavoitteiden 
täyttyessä sijoittajalle maksetaan takai-
sin sijoitettu pääoma ja lisäksi sovittu 
tuotto-osuus. Jos SIB-hankkeelle mää-
ritellyt tulostavoitteet eivät toteudu, 
rahoitusriskin kantaa sijoittaja. (Bugg-
Levine & Emerson 2011; Liebman & 
Sellman 2013; de la Peña 2015; Hilli 
ym. 2015, 6.) Vaikuttavuusinvestoimi-
sen instrumentit ovat lainoja, osakesi-
joituksia, tulosperusteisia rahoitussopi-
muksia tai lainan variaatioita (Männistö 
2016, 18–22). Tutkimuskohteenamme 
on SIB, koska sitä sovelletaan suomalai-
sissa hankkeissa (Hallituksen puoliväli-
riihi 2017; Työ- ja elinkeinoministeriö 
2017). 
Artikkelissa on kaksi tutkimuskysymys-
tä. Kysymme, miten vaikuttavuusinves-
toimista ja SIB-mallia perustellaan Suo-
messa. Toiseksi tutkimme, missä määrin 
kansainvälisessä kirjallisuudessa esiinty-
vät narratiivit ilmenevät vaikuttavuus-
investoimista koskevassa suomalaisessa 
keskustelussa. Kysymys vastaa osaltaan 
siihen, mikä on vaikuttavuusinvestoi-
misen suhde sosiaalipolitiikan muu-
tokseen, jossa painottuu kilpailukyky, 
yksityistäminen ja tehokkuus (ks. Jul-
kunen 2001 & 2006; Alasuutari 2004; 
Mänttäri-van der Kuip 2013). Tarkas-
telemme suuntaansa etsivää sosiaalipo-
litiikkaa muuttuvassa maailmassa (esim. 
Forma ym. 2007; Palola & Karjalainen 
2011; Van Gerven 2012). Tutkimusaihe 
liittyy uudenlaiseen sosiaalipolitiikkaan, 
jossa ratkaisuja haetaan yhä enemmän 
yksityiseltä sektorilta ja markkinoilta. 
Aihe liittyy palvelujärjestelmän kestä-
vyyteen ja sosiaalipolitiikan toteutusta-
poihin (ks. Koskiaho 2014). Sitä ei ole 
Suomessa juuri tutkittu, ja kansainvälis-
täkin tutkimusta on tehty niukasti (Fra-
ser ym. 2016, 3–4). 
Artikkeli on jatkoa uudesta julkisjoh-
tamisesta, yksityistämisestä, markkinoi-
tumisesta ja sosiaalipolitiikan suunnas-
ta käydylle keskustelulle (Ferlie ym. 
1996; Powell & Hewitt 2002; Alasuu-
tari 2004; Kovalainen 2004; Den Heyer 
2011; Yliaska 2014). Lähestymme artik-
kelissa vaikuttavuusinvestoimista edellä 
mainittujen tapahtumien jatkumona. 
Tutkimusaihe pakenee vallitsevia jaot-
teluita, koska SIB-hankkeet ovat tiu-
kassa julkisessa kontrollissa. Samalla ne 
kuitenkin soveltavat markkinalogiikkaa 
ja yksityisiä toimintamalleja vielä voi-





muksesta esitti taloustieteilijä Ronnie 
Horesh vuonna 1988. Hänen mallis-
saan rahoitusinstrumentin nimi oli So-
cial Policy Bond eli sosiaalipoliittinen 
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velkakirja, jonka voi lunastaa kiinteästä 
hinnasta sosiaalisen tavoitteen täytyt-
tyä. (Horesh 1988, 266–280; Horesh 




tionin vuosina 2007–2008 tekemään 
tutkimus- ja kehitystyöhön (Harji & 
Jackson 2012). 
SIB-mallissa palvelun tilaaja, esimer-
kiksi kunta, valitsee vapaaehtoisen 
kohderyhmän, jonka asemaa pyritään 
parantamaan esimerkiksi sairauspoissa-
oloja vähentämällä. Sitten rakennetaan 
projektin onnistumista tarkastelevat 
mittarit. Hankkeissa voidaan käyttää 
erilaisia vertailuasetelmia, joiden avulla 
vaikuttavuutta mitataan (Työ- ja elin-
keinoministeriö 2016). Esimerkissä 
ne liittyvät sairauspoissaolojen vähen-
tymisestä saatuihin säästöihin. Tämän 
jälkeen kilpailutetaan hankehallinnoija, 
joka on yksityinen yritys. Se rakentaa 
SIB-rahaston, etsii palveluntarjoajat ja 
sijoittajat. Sijoittajat voivat olla erilaisia 
rahoitusinstituutioita tai muita yksityi-
siä tahoja. Sijoituksilla maksetaan pal-
veluntarjoajien kustannukset. Lopuksi 
itsenäiset arvioijat evaluoivat hankkeen. 
Tavoitteiden toteutuessa hankehallin-
noija palauttaa sijoitetun pääoman ja 
maksaa voiton sijoittajille. Tuotto-odo-
tus SIB-hankkeissa on sopimuskohtai-
nen. Julkinen sektori ostaa vain tuloksia. 
(ks. Liebmann 2011, 11–13; Nicholls & 
Tomkinson 2013, 3–6; Männistö 2016; 
Fraser ym. 2016, 1–2.) Hankkeessa ei 
välttämättä tarvita julkista rahoitusta, 
jos tavoitteet eivät toteudu.
Taloudellisten näkökulmien lisäksi SIB 
tavoittelee sosiaalista hyvää, joten mal-
lissa yhteiskuntapoliittiset tavoitteet yh-
distyvät sijoittamiseen (Bugg-Levine & 
Emerson 2011; Mulgan ym. 2011, 4–8). 
Hankkeissa on usein mukana yhteis-
kunnallisia yrityksiä. Ne on perustet-
tu tietyn yhteiskunnallisen ongelman 
ratkaisemiseksi ja käyttävät suurimman 
osan voitoistaan valitun ongelman rat-
kaisemiseen (ks. Mäki 2012). Näin ol-
len SIB yhdistää liiketalouden sosiaali-
siin näkökulmiin.
Ensimmäisessä Yhdysvalloissa toteute-
tussa SIB-hankkeessa Rikers Islandin 
vankilan 16–18-vuotiaille nuorisovan-
geille tarjottiin terapiapalveluita. Malli 
ei ollut teknisesti SIB, vaan lainajärjes-
tely, jonka tavoitteena oli tuottaa sosi-
aalista hyvää. Sitä kutsutaan silti SIB-
malliksi. (Olson & Phillips 2013, 97.) 
Englantilaisen Peterboroughin vankilan 
SIB-projektissa pyrittiin laskemaan uu-
sintarikollisuutta tarjoamalla vangeille 
vapautumisenjälkeistä apua asunnon 
hankkimiseen ja päihdekuntoutukseen. 
Vankien uusintatuomiot laskivat 8,4 % 
kansalliseen keskiarvoon nähden, mut-
ta tulos ei täyttänyt sopimuksen odo-
tusarvoa, joten tulosperusteisia maksuja 
ei maksettu. (Nicholls & Tomkinson 
2013; Jolliff e & Hadderman 2014, 3, 
27.) Suomalaisista hankkeista esillä ovat 
olleet maahanmuuttajien työllistymise-
dellytyksiä parantava SIB-hanke ja työ-
hyvinvoinnin kehittämiseen tähtäävä 
SIB-hanke (Pyykkö & Keltanen 2016; 
Työ- ja elinkeinoministeriö 2017).
KOLME NARRATIIVIA TULOSPERUSTEISESTA 
RAHOITUSSOPIMUKSESTA
Suurin osa tulosperusteista rahoitus-
sopimusta käsittelevästä kirjallisuudes-
ta on 2010-luvulta. Aiheesta on vähän 
akateemista tutkimusta, ja valtaosa 
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kirjallisuudesta koostuu hallintoon ja 
kehittämistyöhön liittyvistä teksteistä. 
Aihetta tarkastelevasta kansainvälisestä 
kirjallisuudesta on löydettävissä muu-
tamia yleisiä lähestymistapoja. Fraser 
ym. ovat vuonna 2016 julkaistussa ar-
tikkelissaan käyneet systemaattisesti läpi 
SIB-mallia käsittelevää akateemista ja 
muuta kirjallisuutta. He nostavat esiin 
kolme narratiivia, joista ilmenevät ai-
heeseen liittyvät teoreettiset ja käytän-
nölliset lähestymiskulmat (Fraser ym. 
2016). 
Ensimmäinen narratiivi on julkisen 
sektorin uudistamisnarratiivi, jossa SIB 
nähdään mahdollisuutena julkisten hy-
vinvointipalveluiden uudenlaiseen jär-
jestämiseen. Siinä julkisella sektorilla on 
ongelmia palveluiden toteuttamisessa 
ja suunnittelussa, joita nykykäytännöt 
eivät ratkaise. Siksi julkiselle sektorille 
täytyy tuoda yksityisen sektorin kan-
nusteita ja johtamisjärjestelmiä. (Lieb-
man 2011; Mulgan ym. 2011; HM 
Government 2011 & 2013.) Narratii-
vissa SIB voi tuoda julkiselle sektorille 
yksityisen sektorin kilpailuelementtejä 
ja tuloksellisuusmittareita. Narratiivi 
korostaa rahoitusriskin siirtymistä si-
joittajille. SIB-mallia perustellaan kus-
tannussäästöillä, joilla maksetaan sijoit-
tajien tuottoa.
Toinen narratiivi on yksityisten toimi-
joiden näkökulmaa korostava yksityi-
sen rahoitussektorin uudistamisnarra-
tiivi. Narratiivissa korostuu se, kuinka 
yksityisen ja julkisen sektorin arvoja 
yhdistämällä yksityisille toimijoille tar-
joutuu mahdollisuuksia liiketoimintaan 
sosiaalista hyvää tavoittelevan yhteis-
kunnallisen yrittäjyyden avulla (Social 
Investment Task Force 2010; Cohen 
2011; Liebman 2011; Nicholls & Mur-
dock 2012; Moore ym. 2012; Mosen-
son 2013). Lähestymistavassa SIB avaa 
yksityisille rahoittajille uusia ansainta-
mahdollisuuksia (Wilson 2014). Lisäk-
si SIB-mallin nähdään voivan muuttaa 
koko sijoitusmarkkinan lähestymista-
poja (Nicholls 2013).
Kolmas narratiivi on SIB-mallia kriti-
soiva varoittava lähestymistapa. Se ky-
seenalaistaa yksityisen sektorin arvojen 
tarkoituksenmukaisuuden julkisella 
sektorilla. Ajattelutavassa SIB edustaa 
uusliberaalin logiikan laajentumista jul-
kiseen päätöksentekoon, mikä nähdään 
ongelmallisena kehityksenä. (Warner 
2012, 25; Whitfi eld 2012, 22–23; War-
ner 2013; McHugh ym. 2013; Mal-
colmson 2014; Sinclair ym. 2014.) Nar-
ratiivin huolena on sosiaalipolitiikan 
”fi nansialisoituminen”, jonka myötä 
rahoitussektorin intressit voivat vallata 
julkista päätöksentekoa (Lake 2015). 
Narratiivissa yksityisen sektorin arvot 
sosiaalipolitiikassa ovat kielteinen ilmiö 
(Fraser ym. 2016, 9). Narratiivi korostaa 
tulosten mittaamisen ongelmallisuutta 
ja vaikeutta osoittaa niiden johtuvan 
SIB-projektista (Fox & Albertson 2012; 
Fitzgerald 2013; McHugh ym. 2013; 
Sinclair ym. 2014).
AINEISTO JA MENETELMÄT
Artikkeli perustuu laadulliseen tut-
kimusperinteeseen. Aineistona on 14 
helmi-huhtikuussa 2017 suoritettua 
asiantuntijahaastattelua. Haastattelut 
olivat yksilöhaastatteluja. Näin ryhmän 
normatiiviset odotukset eivät vaikut-
taneet haastateltujen vastauksiin (Pe-
terson 2005, 265). Haastattelut kestivät 
puolesta tunnista tuntiin. Litteroitua 
aineistoa on 88 liuskaa. Haastateltavien 
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rekrytointi sähköpostitse onnistui no-
peasti. Vain muutama henkilö kieltäytyi 
haastattelusta vetoamalla joko aikatau-
lusyihin tai vähäiseen tietomääräänsä 
vaikuttavuusinvestoimisesta. Haasta-
teltavat työskentelivät ministeriöissä, 
Valtioneuvostossa, rahoitusalalla ja tut-
kimuslaitoksissa. He ovat vaikuttavuus-
investoimisen asiantuntijoita, ja moni 
heistä toimi vaikuttavuusinvestoimisen 
ensimmäisessä kansallisessa ohjausryh-
mässä. Ryhmä perustettiin joulukuus-
sa 2015, ja se toimi Sitran alaisuudessa 
vuoden 2017 loppuun. Sen tavoitteena 
oli yhdistää vaikuttavuusinvestoimisen 
sidosryhmiä ja edistää mallin kehittä-
mistä (Pikkarainen 2017). Ryhmän ko-
koonpano vaihtui vuoden 2018 alussa. 
Tämän artikkelin aineiston kannalta uu-
della kokoonpanolla ei ole merkitystä. 
Haastattelut toteutettiin puolistruk-
turoituina teemahaastatteluina, mikä 
mahdollisti teemasta poikkeamiset ja 
täsmennykset (Hirsjärvi & Hurme 
2010, 34–36, 47). Haastateltavien va-
linta perustui heidän institutionaaliseen 
asemaansa ja kokemukseensa tutkimus-
aiheesta (ks. Alastalo & Åkerman 2010, 
272). Tällaisessa aineistossa on huomi-
oitava, että haastateltavien tulkinnat 
vaikuttavuusinvestoimisesta saattoivat 
heidän työnsä vuoksi heijastaa ainakin 
osin heidän työnantajiensa näkökulmia. 
Varauduimme tähän monipuolisella 
haastattelurungolla ja haastattelemalla 
erilaisissa tehtävissä toimivia asiantunti-
joita. Yksi haastattelu tehtiin puhelimit-
se ja muut haastateltavien työpaikoilla. 
Yhtä lukuun ottamatta asiantuntijat 
antoivat luvan käyttää nimeään, joten 
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Taulukko 1. Haastateltujen asiantuntijoiden taustatiedot.
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anonymisoimme yhden haastatellun 
tausta- ja tunnistetiedot.
Seuraavissa luvuissa kuvaamme ja jä-
sennämme SIB-mallin soveltamiseen 
liittyviä perusteluja ja mallissa nähtyjä 
ongelmia. Tarkastelemme haastateltavi-
en esiin tuomia perusteluita ja huomi-
oita temaattisesti. Aineiston temaattisen 
jäsentämisen tukena hyödynnämme 
Fraserin ym. (2016) esittelemää kol-
mea narratiivia, ja vertaamme heidän 
havaintojaan haastatteluissa esiintyviin 
näkökulmiin. Päädyimme tähän ver-
tailuasetelmaan, koska aiheesta ei ollut 
saatavilla muita systemaattisia katsauk-
sia, ja koska valittu narratiivinen tu-
lokulma mahdollistaa suomalaisen ja 
kansainvälisen keskustelun vertailun 
mallin soveltamisen perusteluiden ja 
kritiikin osalta. Aineistosta löytyi selviä 
teemoja ja johtoajatuksia, joilla SIB-
mallia perustellaan. Näiden teemojen 
kautta tarkastelemme sitä, missä määrin 
kansainvälisessä kirjallisuudessa esiinty-
vät narratiivit ilmenevät suomalaisessa 
SIB-keskustelussa.
UUSIA RATKAISUJA JULKISEN 
SEKTORIN TOIMINTAAN
Kansainvälisessä kirjallisuudessa esiin-
tyvä julkisen sektorin uudistamisnar-
ratiivi SIB-järjestelyjen perusteluna 
korostaa julkisten toimijoiden ongel-
mia palvelutuotannon järjestämises-
sä ja toteutuksessa. Tulosperusteisten 
rahoitussopimusten myötä julkiselle 
sektorille tuodaan yksityisen sektorin 
johtamisjärjestelmiä ja kannustemalle-
ja. Nämä toimintatavat nähdään kes-
keisenä ratkaisukeinona esitettyihin 
ongelmiin. (Mulgan ym. 2011; HM 
Government 2011 & 2013; Liebman 
2011.) Tämä puhetapa tulee esiin myös 
haastatteluissa. Osa haastatelluista nä-
kee, että julkisen sektorin olisi ostetta-
va nimenomaan tuloksia ja maksettava 
tehokkuudesta. Tästä näkökulmasta 
SIB voi toimia välivaiheena kohti yhä 
vahvemmin tulosten ostamiseen tähtää-
vää toimintaa (ks. Lagarde ym. 2013). 
Näkökulmaa korostavat etenkin Sitran 
asiantuntijat.
”…SIB työkaluna on vähän niin kun 
siirtymävaiheen työkalu sillä polulla, jossa 
sitten perimmäisenä tavoitteena on se, että 
julkisen sektorin toimijat pystyisivät hank-
kimaan tuloksia...” (Lindholm, Sitra)
”...suurin mahdollisuus liittyy siihen, että 
tässähän on kyse kuitenkin hyvin isoista 
ajattelutavan muutoksista julkisen sektorin 
toiminnassa. Sekä siinä, että tilataan tulok-
sia, että myös siinä, että suhtaudutaan jous-
tavasti siihen, että missä on sitä hyödyllistä 
osaamista niiden tulosten aikaan saamisek-
si…” (Pikkarainen, VM)
Kansainvälisen kirjallisuuden uudista-
misnarratiivissa SIB-mallin tarjoamat 
mahdollisuudet julkisen ja yksityisen 
toiminnan arvojen yhdistämiselle näyt-
tävät hyödyllisiltä (Fraser ym. 2016, 
6). Tältä osin suomalainen keskustelu 
mukailee kansainvälisiä näkemyksiä. 
Haastateltujen mukaan tulosten osta-
minen voi johtaa tuottavampiin ja laa-
dukkaampiin palveluihin. Paremmat 
palvelut nousevat haastateltujen nä-
kemyksistä esiin asiana, jonka SIB voi 
mahdollistaa. Tämä on eräs SIBin so-
veltamisen peruste. 
”...Perusteena on varmasti just se, että näin 
voidaan tehdä julkisen sektorin tekemisestä 
tuottavampaa, ja sitten parantaa ihmisten 
palveluita…” (Hämäläinen, TEM)
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Osa asiantuntijoista korostaa, että SIB 
voi viedä julkista sektoria kohti en-
nakoivampaa toimintaa. He näkevät 
julkisen sektorin nykyisen panoksen 
ennaltaehkäiseviin hyvinvointipalve-
luihin riittämättömänä. Tältä osin suo-
malainen keskustelu yhdistyy kansain-
väliseen keskusteluun, jossa korostuvat 
julkisen sektorin ongelmat palveluiden 
järjestämisessä (Mulgan ym. 2011; HM 
Government 2011 & 2013; Liebman 
2011).
”…mahdollisuutena on tietenkin se, että 
ennaltaehkäiseviin palveluihin tulee suu-
rempi painotus, kun tällä hetkellä. Tällä 
hetkellä meillä käytetään huomattavasti 
enemmän rahaa korjaaviin palveluihin, kun 
ennaltaehkäiseviin palveluihin. SIB voi on-
nistuessaan kääntää tätä asetelmaa päinvas-
toin…” (Anonyymi, rahoitusala)
Kaiken kaikkiaan kiinnostavaa on se, 
että osa haastatelluista ei näe SIB-mal-
lia ainoastaan rahoituksen täydentäjänä, 
vaan uudenlaisena keinona tehdä so-
siaalipolitiikkaa ja kehittää palveluita. 
Myös tältä osin suomalaisessa ja kan-
sainvälisessä keskustelussa voidaan näh-
dä yhtäläisyyksiä.
”…SIB:it ei oo rahotusinstrumentti, vaan 
ne on väline tehdä yhteiskuntapolitiikkaa. 
Ne on semmonen lisä sille. Ei ne voi korvata 
valtion tehtävii. Ne ei voi korjata budjetti-
rahotusta. Mut ne voi olla semmonen..ehkä 
pari piirua joustavampi lisä, jolla tätä voi-
daan tehä. Niin mä nään sen fi losofi an, mut 
en mä lähtis kaventamaan sitä fi losofi aa 
rahotusinstrumentiks, et nyt yksityinen on 
mukana rahottamas julkista hallintoo. Kyl 
mä nään sen myös palveluiden kehittämisen 
instrumenttina…” (Hämäläinen, TEM)
Suomalaisessa keskustelussa ilmenee 
huoli työttömyydestä ja julkisesta ta-
loudesta keskeisenä perusteluna SIB-
mallia hyödyntäville uudistuksille. 
Valtaosa haastatelluista korostaa, ettei 
hyvinvointijärjestelmä ole taloudellises-
ti kestävä. Haastateltujen mukaan SIB 
voi pienentää julkisen sektorin budjet-
tipaineita. Keskeinen peruste SIBin so-
veltamiselle Suomessa on rahoitusriskin 
siirtyminen yksityiselle sektorille. Sekä 
suomalaisessa että kansainvälisessä kes-
kustelussa korostuu, että SIBin sovelta-
minen voi houkutella hallituksia juuri 
rahoitusriskin siirtymisen vuoksi. Tämä 
vähentää projektin aikana vaadittavia 
julkisia panostuksia (Mulgan ym. 2011; 
Social Finance 2011; Callanan & Law 
2012; Rotheroe ym. 2013). 
”…tarvitaan näitten palvelujen tuottami-
seen sitten muitakin rahoitusmahdollisuuk-
sia, kun tää julkinen hyvin tiukalla oleva 
rahoitus…” (Toppila, TEM)
”…me on ajauduttu tämmöseen tilantee-
seen, niin meidän julkinen talous on kestä-
mättömällä uralla...” (Pikkarainen, VM)
Budjettipaineiden pienentymiseen liit-
tyvien näkökulmien ohella haastatte-
luissa on yksittäisiä havaintoja siitä, että 
SIB voi murtaa julkisen sektorin mo-
nopolia palvelutuotannossa. Palvelu-
tuotantoon ja julkisen sektorin rooliin 
liittyvät huomiot ovat mielenkiintoisia 
juuri sosiaali- ja terveyssektoriin koh-
distuvien uudistuspaineiden näkökul-
masta.
”…tässä hyvinvointirakenteessa on sitten 
yksityinen pääoma rahottamassa ja kehit-
tämässä näitä hyvinvointirakenteita, eli tää 
yhteiskunnan monopolistinen rooli niin 
tältä osin muuttuu, niin se on varmaan se 
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nimenomaan SIBiin liittyvä kysymys…” 
(Toppila, VM)
Osa haastatelluista näkee SIBin väylänä 
julkisen, yksityisen ja järjestösektorin 
yhteistyön lisäämiseen ja kehittämi-
seen. Tältä osin suomalaisten asiantun-
tijoiden näkemyksissä on samankaltai-
sia painotuksia kuin julkisen sektorin 
uudistamisnarratiivissa (ks. Fraser ym. 
2016, 6). Yhteistyöllä tavoitellaan eri 
sektoreiden käyttämättömiä resursseja. 
Haastateltujen mukaan tästä voi syntyä 
uusia toimintamalleja. Resurssien ak-
tivointi näyttäytyy haastatteluissa SIB-
mallin soveltamisen perusteluna. Akti-
vointi liittyy ajatukseen, jonka mukaan 
jokainen sektori voi tarjota yhteiseen 
käyttöön hyviä käytäntöjä.
”…tää on yks tapa kehittää kuitenkin jul-
kisen, yksityisen ja järjestösektorin yhteis-
työtä. Siitä on paljon Suomessa puhuttu, 
mutta siinä on paljon varmasti vielä käyt-
tämätöntä potentiaalia…” (Pyykkö, Sitra)
Lisäksi osa haastatelluista toteaa, että 
SIB haastaa yksityisen sektorin tehok-
kuuspuheen. Haastatellut korostavat, 
että SIBin avulla julkinen sektori pää-
see testaamaan yksityisen sektorin te-
hokkuusväitteet.
”…meil on jo tullut tää fraseologia et ”no 
joo et se on niitä valtion touhuja” ja näin 
ja sitten mielikuva, että se yksityinen on jo-
tenkin ketterämpi ja toimivampi niin, niin 
tässä vähän haetaan sitä sanasta miestä, 
että onks se näin, mikä se on se yksityisen 




misnarratiivi korostaa, että yksityisen 
ja julkisen sektorin arvoja yhdistämällä 
yksityisen sektorin toimijoille, etenkin 
rahoitussektorille, tarjoutuu mahdolli-
suuksia liiketoimintaan yhteiskunnal-
lisesti kestäviä muutoksia tavoittelevan 
yhteiskunnallisen yrittäjyyden avulla 
(Social Investment Task Force 2010; 
Cohen 2011; Liebman 2011; Nicholls 
& Murdock 2012; Moore ym. 2012; 
Mosenson 2013). Suomalaisessa kes-
kustelussa yksityisen rahoitussektorin 
uudistuminen SIBin myötä yhteiskun-
tavastuullisempaan suuntaan ei kuiten-
kaan juuri näy kuin yksittäisinä kom-
mentteina.
”...Sijottajalle se on tietenkin kohtuullisen 
ison riskin sisältävä sijotusinstrumentti, joka 
kuitenkin hyvin konkreettisesti antaa mah-
dollisuuden sen mitattavan yhteiskunnalli-
sen hyvän aikaansaamiseen...” (Pyykkö, 
Sitra) 
Rahoitussektorin uudistumisen sijaan 
haastatteluissa viitataan lähinnä yksi-
tyisten sijoittajien merkityksen lisään-
tymiseen sosiaalipoliittisissa ratkaisuissa.
”...tämmönen instrumentti, jossa voidaan 
tuoda yksityinen raha ratkasemaan yhteis-
kunnallisia ongelmia, niin sille on ehdoton 
tilaus tällä hetkellä yhteiskunnassa…” 
(Nykänen, Epiqus)
Kansainvälisessä keskustelussa korostuu 
toive vaikuttavuussijoitusmarkkinan 
kasvusta (Liebman 2011, 28; Cohen 
2011; HM Government 2011, 2013; 
Clark ym. 2014). Samankaltaista ajatus-
ta sijoitusmarkkinan kasvusta ei Suo-
messa ole, vaan SIB-sijoittamisen ole-
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tetaan pysyvän pienimuotoisena. Tältä 
osin suomalainen ja kansainvälinen 
keskustelu selvästi eroavat. 
”…nää saavuttaa semmosen tietyn roolin 
sijottajissa niin, että niistä ei koskaan tuu 
hirveen suuri juttu, se on vähän tämmönen 
erilainen, erikoinen homma. Mut että niihin 
tulee joku semmonen luonteva, pieni allo-
kaatio et, jos nyt esimerkkinä ottaa sen, että 
vaikka joku säätiö tai vastaava hoitaa varo-
jaan niin ehkä totee, että 0-2 % varoista voi 




välisestä kirjallisuudesta käsittelee 
SIB-sijoittamisen tekemistä houkutte-
levammaksi riskejä pienentämällä (Cox 
2011; Baff ord 2012; Burand 2012; 
Leventhal 2012; Dagher 2013; Shil-
ler 2013). Suomalaisessa keskustelussa 
tämä ei korostu muuten kuin vähäisi-
nä mainintoina pääomaturvasta, joka 
tekisi sijoittamisesta houkuttelevampaa 
takaamalla osan sijoitetusta summasta.
”…jos saadaan jostain pääomaturva tai 
osittain pääomaturva, niin sitten taas se 
tuotto voi olla siellä lähempänä kahta pro-
senttia…” (Nykänen, Epiqus)
SIB-MALLIN RISKIT
Sekä kansainvälisessä että suomalaises-
sa keskustelussa SIB-malliin liitetään 
riskejä. Yksi keskeinen riski on tulos-
mittareiden kehittämisen vaikeus. Jos 
mittarit laaditaan väärin tai huonosti, 
on mahdollista, että ne eivät kohdistu 
SIB-projektin vaikutuksiin. Näiltä osin 
huoli on yhtenäinen kansainvälisen 
tutkimuskirjallisuuden kanssa (ks. Fox 
& Albertson 2012; Fitzgerald 2013; 
McHugh ym. 2013; Sinclair ym. 2014). 
Haastatteluissa korostuu SIBin moni-
mutkaisuus olennaisena riskitekijänä. 
SIBin haasteena ovat sen edellyttämät 
selkeät sopimukset vastuista, tavoitteista 
ja mahdollisista riitatilanteista. Suomes-
sa hankkeiden sopimusmuodot eivät 
ole vakiintuneet, joten ne vaativat pal-
jon valmistelua. (Hilli ym. 2015, 14.)   
”…Riskinä voi olla se, että ne mittarit, jos 
niitä ei loppuun asti mietitä, niin ne ohjaa 
väärään suuntaan...” (Anonyymi, rahoi-
tusala)
Haastattelujen perusteella myös po-
larisaatio on yksi SIB-mallin riski. Voi 
syntyä houkutus olla kohdistamatta 
SIB-hanketta alueille, joissa on enem-
män sosiaalisia ongelmia. Huoli yhdis-
tyy joidenkin asiantuntijoiden näkö-
kulmissa SIB-projektin kohderyhmän 
pienuuteen.
”…liittyy jonkinlainen polarisointiriski, 
että ne alueet, missä asiat vois olla parem-
min niin niihin ei kannata panostaa, koska 
se näkymä tai aikaikkuna parantumiselle on 
sen verran haasteellisempi, kun joku toinen 
paikkakunta, missä vaikuttavuutta saa ehkä 
todennäkösemmin ja nopeemmin…” (Lil-
jeström, LähiTapiola)
Lisäksi haastatteluaineistossa toistuu ris-
ki projektien epäonnistumisesta. Huoli 
kohdistuu etenkin yksityisen sijoittajan 
kantaman taloudellisen riskin realisoi-
tumiseen ja siihen, että tämän jälkeen 
uusien SIB-sijoittajien löytäminen voi 
olla hankalaa.
”...riski tietysti on se, että jos käy sillä ta-
valla, että sijottajat menettää koko pääoman 
ja ei nää enää koskaan rahoistaan, niin se-
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kin olis negatiivista, et sitä on aika paljon 
vaikeempi selittää seuraaville sijottajille…” 
(Nykänen, Epiqus)
Kansainvälisessä kirjallisuudessa SIBin 
oleellisena riskinä pidetään, että se voi 
johtaa julkisten toimintojen yksityistä-
miseen (Whitfi eld 2012; McHugh ym. 
2013; Joy & Shields 2013). Haastatel-
luissa tämä ei korostu, vaan SIB-mallin 
pelätään ainoastaan herättävän kielteisiä 
mielikuvia julkisen sektorin yksityistä-
misprojektista. 
”…en haluais sitä mielikuvaa ja tulkintaa 
liikaa korostaa, että tämä on jonkunlai-
nen sosiaalipuolen yksityistämisprosessi...” 
(Lindholm, Sitra) 
Osa haastatelluista korostaa SIBin riski-
nä sitä, että hankehallinnoija voi laimin-
lyödä joidenkin toimijoiden odotuksia 
ja päämääriä. Kansainvälisessä kirjalli-
suudessa korostuu, että SIB vaatii pal-
jon ulkopuolista osaamista onnistuak-
seen. Tältä osin suomalainen keskustelu 
menee osittain yhteen kansainvälisen 
kirjallisuuden kanssa, jossa korostuvat 
toimijoiden tarpeet ja valvonta (War-
ner 2012, 2013).
”...täshän on monta intressiä tähän näin, 
niin miten me varmistutaan siitä, että han-
kehallinnoija ottaa nää kaikki intressit huo-
mioon...” (Hämäläinen, TEM)
Osa haastatelluista toteaa sijoittajien 
ylituottojen olevan SIBin riski. Jos si-
joittaja saa suuren voiton, voi syntyä 
epäilys, että sijoittaja hyötyy sosiaalises-
ta ongelmasta. Huoli ei ole aineistossa 
yleinen, mutta se on kiinnostava, koska 
siihen liittyy ajatus kohtuullisista voi-
toista.
”...jos mennään sinne, että tästä yhtäkkiä 
tulee hirvee rahasampo, niin se kääntyy 
sijottajia vastaan, että sillon siitä tulee se 
backlash, että te tienaatte yhteiskunnallisilla 
ongelmilla...” (Nykänen, Epiqus)
Osa asiantuntijoista näkee riskinä SIB-
hankkeiden onnistumiselle rahaston-
rakentajan eli hankehallinnoijan lii-
ketaloutta korostavat intressit. Tällöin 
SIB-mallista tulee rahastonrakentajan 
edun mukainen, ja sosiaalisten ja lii-
ketaloudellisten intressien välille syn-
tyy ristiriita. Näkökulmassa on viitteitä 
kansainvälisessä kirjallisuudessa esiin-
tyvästä varoittavasta narratiivista, jossa 
yksityisen sektorin arvot ja toimintalo-
giikka eivät sovellu ongelmitta sosiaali-
politiikkaan (Warner 2012, 25; Warner 
2013; Whitfi eld 2012, 22–23; McHugh 
ym. 2013; Malcolmson 2014; Sinclair 
ym. 2014). Suomalaisesta aineistosta 
välittyvä huoli ei näiltä osin ole yhtä 
vahva ja selkeä.
”…siinä on tahoja mukana rakentamassa 
itse näitä bondeja, joiden intressit ei välttä-
mättä oo tän asiakastahon eikä välttämättä 
sijottajankaan tai toimijan intressin muka-
sia, vaan yleensähän rahastorakenteen teki-




pa osoittautui tutkimuksessamme toi-
mivaksi. Sen avulla tavoitimme oleel-
lisia teemoja, joilla SIBin soveltamista 
perustellaan Suomessa. Kansainvälisten 
narratiivien ja suomalaisen keskuste-
lun vertailu osoittaa keskustelutapojen 
erot ja samankaltaisuudet. Narratiivilla 
tarkoitamme tässä yhteydessä tutkimus-
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aiheesta vallitsevaa keskustelutapaa. Vai-
kuttavuusinvestoimisen erottaa perin-
teisestä julkisen sektorin toteuttamasta 
sosiaalipolitiikasta se, että hankkeet toi-
mivat yksityisellä rahoitusriskillä. Kes-
keinen ero vakiintuneisiin yksityistä ja 
julkista sektoria yhdistäviin toiminta-
malleihin (esim. ostopalvelut) on siinä, 
että SIB-mallissa julkinen toimija ostaa 
palveluiden sijaan tuloksia. Mallin suu-
rimpia haasteita on toiminnan tuloksel-
lisuutta kuvaavien mittareiden laadinta. 
Mittareiden laatimisessa on ymmärret-
tävä tarkasti, mitä mitataan, kuinka mi-
tataan ja millainen on vertailuryhmä. 
Mittareiden luotettavuuteen liittyvät 
riskit korostuvat sekä kansainvälisessä 
että suomalaisessa keskustelussa. Voi olla 
vaikeaa osoittaa, että tietyt tulokset ovat 
juuri SIBin seurausta (ks. Fox & Albert-
son 2011; Fitzgerald 2013; McHugh 
ym. 2013; Sinclair ym. 2014). Lisäk-
si SIBin heikkoutena on sen työläys. 
SIB-mallia on sovellettu vuosia etenkin 
Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa. 
Uutta on mallin saapuminen suoma-
laiseen hyvinvointivaltioon, jossa sosi-
aalipoliittiset toimet ovat olleet etääm-
mällä yksityisen sektorin toiminnasta 
kuin angloamerikkalaisessa perinteessä. 
Suomessa SIB tunnetaan vielä heikosti. 
Mallin merkittävin puolestapuhuja on 
Suomessa ollut Sitra.
SIB-mallia perustellaan Suomessa kol-
mesta lähtökohdasta käsin. Ensim-
mäinen on heikko julkinen talous ja 
mahdollisuus siirtää mallin avulla ra-
hoitusriskiä julkisilta toimijoilta yk-
sityisille sijoittajille. Kansainvälisessä 
keskustelussa korostuu rahoitusriskin 
siirtäminen yksityiselle sektorille, mut-
ta siinä julkisen talouden heikko tila ei 
painotu yhtä vahvasti kuin suomalaises-
sa asiantuntijakeskustelussa (ks. Mulgan 
ym. 2011; Social Finance 2011; Calla-
nan & Law 2012; Rotheroe ym. 2013). 
Suomalaisessa keskustelussa SIB-mallin 
ajatellaan helpottavan budjettipaineita. 
Toisena perusteluna SIBin soveltami-
selle ovat sen mahdollistamat laaduk-
kaammat ja räätälöidymmät sosiaali- ja 
terveyssektorin palvelut. Perustelu no-
jaa oletukseen siitä, että palveluntuotta-
jat pyrkivät SIB-mallissa kohdentamaan 
palvelut paremmin kohderyhmälle. 
Kansainvälinen keskustelu korostaa 
myös räätälöityjen palveluiden merki-
tystä, joten siltä osin kansainvälinen ja 
suomalainen keskustelu kohtaavat (ks. 
Leventhal 2012; Jackson 2013, 608–
613; Clark ym. 2014). Kolmas sovelta-
misperuste on SIB-mallin mahdollis-
tama yhteistyö eri sektoreiden välillä. 
Yhteistyö voi aktivoida käyttämättömiä 
resursseja ja johtaa uusiin toimintamal-
leihin. Tämän ajatellaan tukevan pa-
rempien ja tehokkaampien palveluiden 
kehittämistä. SIBin yhteiskuntapoliitti-
sesti merkittävä osa on kohderyhmän 
aktivointi tavoitteiden saavuttamiseksi. 
Kansainvälisessäkin keskustelussa pai-
nottuu sektorien välisen yhteistyön 
merkitys (Fraser ym. 2016, 6). Tältä osin 
suomalainen ja kansainvälinen keskus-
telu painottavat samoja teemoja. SIBin 
toimintalogiikassa voi nähdä yhteyksiä 
sellaiseen hyvinvointivaltion kritiikkiin, 
jonka mukaan sosiaalietuudet passi-
voivat ihmisiä (ks. Kotkas 2012, 1193). 
SIB-projekteihin valitut ovat vapaaeh-
toisia, joten näiltä osin SIBin toiminta-
tapa eroaa perinteisestä sosiaaliturvasta.
1980-luvulta alkaen julkista sektoria 
on muokattu ja virtaviivaistettu kohti 
yksityisen sektorin johtamis- ja toi-
mintatapoja. Sosiaalisiin ongelmiin ja 
sosiaaliturvaan on sovellettu perintei-
sesti julkisen palvelutuotannon ja jul-
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kisen sektorin luomia ratkaisumalleja. 
SIB muuttaa tätä toimintalogiikkaa, 
koska siinä sosiaalinen ongelma tai 
palvelutarve rakennetaan yksityisen 
sektorin rahoitusinstrumentiksi, jonka 
avulla ongelma pyritään ratkaisemaan. 
Kehitys on osa jatkumoa, jossa hyvin-
vointivaltiolliset prosessit soveltavat yhä 
enemmän markkinamekanismeja (ks. 
Mänttäri-van der Kuip 2013, 5). Sa-





kieliset termit eivät ole vielä vakiin-
tuneet. Käytössä oleva Sitran käännös 
kuvaa vaikuttavuusinvestoimisen osal-
ta (Impact Investing) jossain määrin 
termin englanninkielistä vastinetta. 
Käännös ei kuitenkaan huomioi, että 
vaikuttavuuskeskustelussa termeillä 
”impact” ja ”eff ect” tarkoitetaan jonkin 
toimintamallin tai prosessin tuottamaa 
muutosta, joka voi tapahtua tai olla 
tapahtumatta. Sen sijaan vaikuttavuutta 
kuvaava termi ”eff ectiveness” kertoo, 
kuinka valittu prosessi tai toimintamal-
li tuottaa muutoksen. Tulosperusteisen 
rahoitussopimuksen (Social Impact 
Bond) osalta Sitran käännös ei sen si-
jaan huomioi lainkaan social-sanaa. 
Tämä on ongelmallista, koska SIB-pro-
jekteihin liittyy sosiaalinen ulottuvuus, 
ja niiden tarkoituksena on aikaansaada 
sosiaalista hyötyä. Tämä ulottuvuus tu-
lee esiin termissä sosiaalinen tulosrahoi-
tus, jota ehdotamme vaihtoehtoiseksi 
käännökseksi Social Impact Bond -ter-
mille. Sosiaalinen tulosrahoitus kuvaa 
sekä mallin sosiaalista luonnetta että sen 
tulostavoitteita.
JOHTOPÄÄTÖKSET
Hyvinvointimallien uudistamisessa ja 
liberalisoinnissa tehdään jatkuvasti yk-
sittäisiä niukkoja toimenpiteitä, jotka 
voivat yhdessä vaikuttaa koko hyvin-
vointimallin suuntaan (Kantola 2002, 
193; Julkunen 2017, 13). On vielä aika is-
ta arvioida, kuinka suuresta muutok-
sesta SIB-mallin käyttöönottamisessa 
lopulta on kyse. Sen yhteydessä voidaan 
kuitenkin puhua hyvinvointimallin ra-
jatusta uudistamisesta, koska SIB ottaa 
mukaan sosiaalipolitiikan toteutukseen 
puhtaita markkinaelementtejä vielä 
vahvemmin kuin aiemmat yksityisen ja 
julkisen sektorin kumppanuudet. SIB-
mallissa markkinamekanismin avulla 
koetetaan ratkaista ongelmia, jotka ovat 
syntyneet osittain julkisten interventi-
oiden heikon vaikuttavuuden tulokse-
na.
Koskiaho (2008, 10) esitti kymmenen 
vuotta sitten arvion brittiläisten hyvin-
vointimallien saapumisesta Suomeen. 
SIB-mallin soveltaminen on yksittäi-
nen mutta selkeä askel tähän suuntaan. 
Suomessa SIB-mallia on sovellettu 
muutaman vuoden ajan, ja projektit 
ovat kesken, joten lopullisia tuloksia 
mallin toimivuudesta ei ole vielä saa-
tavilla. Koskiaho (mt.) huomautti myös 
uusien hyvinvointimallien riskeistä: 
voiko käydä niin, ettei näitä malleja 
soveltaneiden maiden virheistä opita ja 
malleja analysoida kriittisesti? Tähän on 
vielä aikaista ottaa kantaa, mutta näyttää 
siltä, että Suomessa SIB nähdään melko 
positiivisesti uutena sosiaalipoliittise-
na mahdollisuutena. SIB siirtää valtaa 
toteutettavien projektien osalta yksi-
tyisille toimijoille, mutta tämän valta-
siirtymän vaikutuksia on vielä vaikea 
arvioida. Projekteissa on mukana monia 
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yksityisiä tahoja, mutta julkinen sektori 
on toiminnan tilaaja. Tältä osin SIB ei 
siis muuta toimintalogiikkaa verrattuna 
perinteisiin ostopalveluihin.  
Suomalaisessa keskustelussa tunniste-
taan malliin kuuluvat mitattavuuteen ja 
polarisaatioon liittyvät riskit. Kansain-
välisessä kontekstissa on esitetty huolia 
myös markkinariskeistä, jotka liittyvät 
vaikuttavuusinvestoimisen lupausten ja 
todellisuuden välisen eron kasvamiseen 
(ks. Wilson 2014, 29). Kansainvälinen 
sosiaalinen rahoitusmarkkina on Suo-
men vastaavaa markkinaa suurempi, ja 
Suomen mittakaavassa markkinariskit 
ovat vähäisempiä. Suomessa riskit koh-
distuvat ennemmin mallin mittareiden 
laatimiseen, palveluntarjonnan tasa-
puoliseen saavutettavuuteen ja siihen, 
kuinka yksityisen sektorin arvot sovel-
tuvat sosiaalipolitiikan toteutukseen. 
Näiden riskien toteutumisesta ei ole 
vielä kokemuksia. 
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